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PROBLEMES DE DELIMITACIÓ 
DE LA CATEGORIA PREPOSICIONAL EN 
CATALÀ: ELS «ADVERBIS PREPOSICIONALS» 
PELEGRÍ SANCHO CREMADES 
INTRODUCCIÓ 
Un dels problemes preliminars que planteja l'estudi de la categoria de 
les preposicions és l'establiment del seu inventari. La tradició gramati-
cal de llengües com el català o l'espanyol ens té acostumats a una certa 
fluctuació pel que fa a la llista de les seues preposicions;' així, se sol con-
siderar que hi ha unes preposicions que ho són sense cap mena de dubte 
(a, de, amb, etc.), i després una sèrie de formes l'estatus de les quals es 
troba sota sospita, i llavors hom parla de preposicions impròpies o 
imperfectes (per exemple durant o segons), d'adverbis que tenen una 
funció prepositiva (davant de, abans de, etc.) i fins i tot de locucions 
prepositives, construccions complexes considerades equivalents de pre-
posicions simples (a través de com a equivalent de per, per exemple). La 
nostra intenció és d'explicar l'estatus dels anomenats «adverbis de rela-
ció» en català (davant de) des de l'òptica de la gramàtica cognitiva. 
El fet que introduïm o no uns elements en una determinada catego-
ria depèn, òbviament, de què entenguem per aqueixa categoria. La defi-
nició de la classe preposicional és, però, una qüestió força espinosa, que 
no podem deturar-nos a discutir ací. Una de les troballes més impor-
tants de la gramàtica cognitiva és la consideració que les categories no 
es defineixen per trets necessaris i suficients, sinó que un membre pot 
pertànyer a una categoria sense posseir algun o alguns dels trets que 
caracteritzen d'altres membres. Aquest membre que posseeix només 
alguns dels trets serà un membre menys prototípic d'aqueixa categoria. 
Com a hipòtesi, proposem els següents trets definitoris de la categoria 
preposicional, o, si més no, dels seus membres més prototípics:' 
1) Des d'un punt de vista morfològic, cal dir que les preposicions 
no varien d'acord amb categories morfològiques. 
2) Des d'un punt de vista fonològic, les preposicions són àtones. 
3) Com a tret morfosintàctic, les preposicions es construeixen amb 
els pronoms personals d'objecte forts. 
, Especialment en espanyol n'hi ha una llarga tradició; se'n pot veure un resum en 
López (1990). 
, Per a una discussió d'aquests trets, vegeu Sancho Cremades (1995: 63-65). 
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4) Des d'un punt de vista sintàctic categorial, la preposició porta 
necessàriament (si considerem el sintagma preposicional exocèntric) o 
pot portar (si considerem el sintagma preposicional endocèntric) un 
sintagma nominal a la seua dreta.) 
4) Des d'un punt de vista sintàctic funcional, la preposició caracte-
ritza la major part de les funcions sintàctiques distintes del subjecte i que 
no estan caracteritzades fortament per d'altres mi~ans. 
5) Des d'un punt de vista semàntic, la preposició aporta una infor-
mació semàntica relacional, força esquemàtica, si bé l'esquematicitat és 
també variable a dins de la categoria preposicional. Així, a és més 
esquemàtica que davant, per exemple. 
6) La preposició estableix una relació semàntica entre dues entitats 
(trajector i landmark,4 segons la terminologia de Langacker, 1983). 
7) La relació semàntica establerta per la preposició és de caràcter 
espacial en els usos més prototípics de la major part de les preposicions. 
En aquests casos, tot sovint s'ha arribat a múltiples significats abstractes 
per processos com la metàfora i la metonímia. 
Dites aquestes paraules, podem estudiar els problemes que plante-
ja l'adscripció (o no adscripció) dels «adverbis de relació» o «adverbis 
preposicionals» a la categoria preposicional. 
ELS «ADVERBIS PREPOSICIONALS» EN CATALÀ 
L'estatus d'aquests aplecs és força nevulós.5 En català el problema es 
veu agreujat per l'alternança d'adverbis «preposicionals» (amb prepo-
sició de següent) i adverbis que semblen no ser-ho de cap manera, car 
poden regir directament un sintagma nominal: 
3 La distinció entre construccions endocèntriques i exocèntriques parteix del distri-
bucionalisme americà. Segons els autors distribuclOnalistes, una categoria endocèntrica 
és aquella en ~è hi ha un nucli que pot exercir la funció de la totalitat de la construcció 
(un home bru; en canvi, una categoria exocèntrica seria aquella en què cap element no 
pot assolir la ció de la totalitat de la construcció ("Vinc València, * Vinc de resulten 
per això agramaticals). Per als generativistes, una construcció endocèntrica és aquella en 
què hi ha un element nuclear que la caracteritza i al voltant de la qual s'apleguen especi-
ficadors i complements, que poden aparèixer o no. En el cas de la preposició, com en el 
verb, el complement (ia sIa SN, ja sia SP) és obligatori unes vegades, d'altres no. En qual-
sevol cas, las preposiCIÓ és el nucli del smtagma preposicional, com el verb ho és del sin-
tagma verbal amo independència que exigesca la presència d'un determinat tipus de com-
plement o no. 
4 Aquests termes són els que apareixen a l'oració de (i) . D'ara endavant, emprarem 
les abrevIatures TR per a trajector, LM per a landmark. 
(i) En Júlia] és a [LM la facultat] 
¡ Diversos lingilistes han discutit l'estatus categorial d'aquests mots. Podem citar 
alguns de l'àmbit de la lingüística hispànica, com Trujillo (1971), Carbonero Cano (1975), 
García Santos (1981); en fi, també Bosque (1989:199) en parla i cita una abundosa biblio-
grafia sobre els límIts de la classe preposicional. 
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(I) Deixa el pa damunt de la taula/ damunt la taula. 
Ens centrarem, doncs, sobretot en la qüestió de l'alternança del 
tipus damunt/ damunt de . 
La gramàtica catalana 
Badia i Margarit dóna un tractament típicament sospitós a aquestes 
locucions. Així, d'una banda afirma: 
«[alguns adverbis] pueden usarse como preposiciones con o sin la preposición 
de: dins de la sala ( ... ) o dins la sala ( .. . ).» (1962, II: 69-70) 
Pel que fa a la distribució d'ambdues formes, Badia recorre a l'es-
tilística: 
«Las dos construcciones (sin preposición: dins la casa, y con ella: dins de la 
casa ( ... » son correctas, pero en general el adverbio sólo es típico de la lengua 
!iteraria, mientras que el habla mas corriente usa la perífrasis de adverbio + 
preposición, con la excepción de unos casos concretos (como sota el Uit, vora 
la carretera), muy populares sin la preposición; por otra parte, es universal el 
empleo de la preposición ante los pronombres personales: dins de m i ( .. )>> 
(1962, lI: 86) 
D'altra banda, dóna una major especificació a les condicions esti-
lístiques de cadascuna de les formes i emfasitza l'obligatorietat de l'ús 
de la preposició de entre l'adverbi i els pronoms personals: 
«( ... ) en cuanto a la pureza idiomatica de estos dos usos, hay que sentar que 
amb as construcciones son correctas, que la lengua literaria considera preferi-
ble la segunda (dins la sala) y que la lengua mas corriente (muchas veces las 
modalidades escritas, y universalmente el catalan hablado) usa sólo la primera 
(dins de la sala); no obstante, hay un caso en que no hay opción: ante los pro-
nombres personales, todos los tipos de la lengua, incluso el catalan !iterario, 
emplean la preposición: dins de mi ( ... ), damunt d'ell, darrera de nosaltres ( ... ).» 
(1962: 70) 
El nostre corpus confirma les dades presentades per Badia. Així, en 
autors que reflecteixen més directament el català parlat, és molt més 
freqüent l'ús de l'adverbi seguit per de, com és el cas de M. Rodoreda, 
que en els dos contes6 analitzats per nosaltres mai no empra la forma 
preposicional (2). En canvi, en un text d'un estil més allunyat de la llen-
6 «Semblava de seda» i (<Viure al dia» en Semblava de seda i altres contes (1978 ). 
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gua parlada, com és la traducció de la novel·la anglesa Brideshead revi-
sited d'Evelyn Waugh, el traductor prefereix l'ús preposicional (3). 
(2) El meu pobret mort plorava lluny perquè jo no me'n recorda-
va, però una veu, darrera d'un sol de color de guix que semblava de 
lluna, deia que el meu mort era l'àngel, que a dintre de la tomba no hi 
havia res, ni ossos ni record de persona quieta. (Rodoreda, 1978: 120) 
(3) Perquè, com una discordança, durant la Setmana de les regates 
arribava una turbamulta femenina composta de centenars d'elements, 
que piulaven i voletejaven per damunt l'empedrat dels carrers i escales 
amunt, ( ... ) (Waugh, 1945: 30 ) 
Igualment, és cert que l'ús preposicional es troba relegat, en el 
català parlat, a usos molt concrets, fins a cert punt estereotipats: amb 
usos que es relacionen amb objectes amb funcions primàries dins l'àm-
bit de la nostra cultura. Així, a banda dels exemples emprats per Badia, 
en valencià s'empra molt sovint damunt la taula. Aquest caràcter con-
vencional, almenys en aquest cas, coincideix amb el fet de ser una pauta 
prou aïllada d'un sistema diacrònic anterior. En efecte, també en català 
antic hom preferia la construcció preposicional, i encara entre els par-
lants valencians grans se sent damunt lo llit o damunt lo banc, amb l'ar-
ticle clàssic, indicatiu d'una expressió fosilitzada. L'obligatorietat de la 
preposició de quan l'objecte de la relació prepositiva és un pronom 
personal resta, tanmateix, enigmàtica: en principi, no hi ha cap raó per-
què l'ús clarament preposicional d'aquests mots rebutge el pronom 
personal fort ( ~'davant mi, ~'davant el!), quan les preposicions més 
indubitables l'accepten i en català antic no hi havia tal rebuig: 
(4) criden i udolen ... davant mi. (exemple de Lo somni de B. Metge, 
apud A. Par, 1923: 257) 
(5) Com fonc dins lo castell, véu lo Rei qui eixia d'oir missa, e 
veent-lo molt prop de si, agenollà's davant ell i suplicà'l que per 
reverència de Déu li volgués dar caritat. (exemple de Tirant lo Blanc de 
J. Martorell, 1490: 33) 
Finalment, assenyalem que ni l'explicació aportada per Badia ni 
aquestes notes diacròniques expliquen l'estatus de damunt/ damunt (de). 
Ruaix (1975: 141) parla de «adverbis i altra mena de mots que s'ha-
biliten com a nexes prepositius, sovint afegint-los la partícula de». 
Quan consten de més d'un mot, diu, cal anomenar aquestes construc-
cions «locucions prepositives». Ara per ara ens interessen les locucions 
prepositives que procedeixen d'adverbis, i aquestes, pel que ací ens 
interessa, constitueixen dos grups principals: 
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1) Un primer grup en què es pot afegir de a l'adverbi: dalt, damunt, 
darrere, davant, dessota, dins/ dintre, sobre, sotal davall, vora. 
2) Un segon grup, en què l'adverbi sempre porta de: abans de, 
arran de, després de, enfora de, enfront de, enmig de, entorn de, fora 
de, lluny de, prop de.? 
Pel que fa al primer grup, centre del nostre interès, Ruaix dóna 
unes indicacions, mig descriptives, però sobretot normatives, respecte 
de l'ús de la preposició de entre l'adverbi i el nom. Així, afirma (19853: 
W) que l'aditament de la preposició de és practicat per la majoria dels 
escriptors en dos casos: 
a) Quan la preposició no precedeix immediatament el seu comple-
ment: darrere mateix de l'església. 
b) Quan el complement és un pronom personal: davant d'ell. 
En els altres casos, especialment quan ve un article o un adjectiu 
demostrariu, és preferible la forma simple: darrere la porta, vora el 
mar, davant aquests problemes, etc. 
La preferència de la preposició en l' estil literari rep ací una addició: 
és preferible especialment davant l'article definit i els demostratius. 
Aquestes recomanacions, tanmateix, no són massa contemplades pels 
escriptors: en els contes estudiats, M. Rodoreda empra sistemàtica-
ment la variant amb de seguida d'article definit, com es veu a (6) i en 
molts altres exemples (damunt els xiprers, 1978:II6; damunt dels colzes, 
damunt del ventre, 1978: II9, etc.). Fins i tot en textos que cerquen un 
estil menys col.loquial no en manquen exemples davant l'article defi-
nit (7). 
(6) M'esperava una sorpresa: damunt de la tomba hi havia un ram de 
flors, joves com el matí, totes de color de rosa. (Rodoreda, 1978: II6) 
(7) ( ... )i, cosa pitjor encara, el professor que vivia a l'estatge de 
damunt de la meva cambra, un ratolí d'homenet que es dedicava a les 
Ciències Naturals, havia cedit les seves habitacions per fer-ne el 
Guarda-roba de dames; ( ... ) (Waugh, 1945: 30) 
Aquesta recomanació, doncs, sembla bastant arbitrària. Amb tot, 
té una certa justificació: hem assenyalat que l'ús prepositiu d'aquests 
7 Badia i Margarit (1962: 70) considera que fora pot aparéixer seguit de la preposi-
ció de o no, d'acord amb una tradició antiga en català, segons veurem tot segwt. En el 
valencià col.loquialJora no sol sentir-se sense de següent nevat de casos molt fixats, com 
fora Espanya. Així s'hi sent Els nostres veins són de lora Espanya, on fora Espan)la és un 
sintagma 'p'reposicional lexicalitzat equivalent a un adjectiu des d'un punt de vista 
semàntic (de fora Espanya significa 'estrangers'). 
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adverbis es restringeix a sintagmes molt emprats, en què normalment 
entren en joc objectes estretament connectats amb els quefers diaris de 
la nostra cultura, objectes normalment coneguts a bastament i que, 
lògicament, apareixen precedits per l'article definit: damunt la taula 
(una taula ben determinada, coneguda per parlant i oient). 
Malgrat tot, hem pogut comprovar que el català col·loquial i el 
català escrit que l'imita se serveixen lliurement d'ambdues construc-
cions, si bé amb una clara preferència per la construcció amb de. 
Finalment, citem la proposta de Bonet & Solà (1986: 66). Aquests 
autors, tot partint de la sintaxi de la x', consideren que aquestes pre-
posicions, juntament amb les preposicions compostes (per a, des de) i 
les locucions prepositives del tipus a través de, són generades per la 
següent regla: 
(8) Prep' __ Pr ep [SPrep [Prep' Prep SN]] 
Així es pot analitzar tant abans, arran, (sempre amb de) com 
damunt, darrere, dins, etc. que no sempre es construeixen amb de. 
Aquesta explicació parteix de la consideració del sintagma preposicio-
nal com a endocèntric i es vàlida des d'un punt de vista sintàctic cate-
gorial, que es fonamenta només en l'estructura formal dels sintagmes 
preposicionals. Fins i tot des d'aquesta perspectiva, però, caldria qües-
tionar-se, per exemple, per què es fa equivaldre per (en per a), àton i 
que existeix amb independència, amb cara, (en cara a) tònic i que no 
pot aparèixer tot sol. No es toca, doncs, la problemàtica del significat 
de les preposicions, i per tant, no es fa referència al significat d'aquei-
xes preposicions considerades independents, el grau de cohesió semàn-
tica entre elles, el grau de la motivació dels aplecs, etc. No es dóna, en 
suma, cap explicació de les raons per les quals en unes ocasions trobem 
davant de i en d'altres davant, remetent tan sols a la possibilitat 
d'ambdues distribucions. 
En un altre sentit, cal incidir en el fet que dins d'una perspectiva 
generativista, l'existència d'una preposició de entre formes com 
damunt, davall, etc. i el sintagma nominal següent no és problemàtica, 
ja sia si s'interpreta com a preposició veritable, ja sia si es considera 
com a dummy preposition (preposició falsa). Si comptem amb verita-
bles sintagmes preposicionals, segons Bonet & Solà (1986), les cons-
truccions en cursiva a (9a-c) són equiparables: 
c. 
Sóc fora del poble. 
Tu vas davant de Josep. 
Aquest vestit és per a Lluís. 
Insistesc en el fet que em sembla problemàtic equiparar fora-davant 
PROBLEMES DE DELIMITACiÓ DE LA CATEGORIA PREPOSICIONAL EN... J45 
i per en l'aplec per a, vist que les primeres presenten un significat a~si&­
nat que no apareix a per dins l'aplec per a (per, aïlladament, té un slgn!-
ficat tot distint de per a). Se'm pot objectar que aquesta és una qüestIó 
semàntica que no té cap importància respecte de l'estructura sintàctica 
del sintagma preposicional, que en tots trets casos és P + SP. 
Amb independència que la preposició de siga una preposició més 
o menys esquemàtica, més o menys plena, el seu estatus a construc-
cions com davant de és diferent d'a en per a o de a des de, vist que per 
a i des de es comporten com una única preposició, malgrat que a i de 
presenten alguns comportaments formals autònoms (pateixen el feno-
men de la caiguda de preposicions). Aquest fet, però, no invalida la 
proposta generativista, sinó que simplement aconsella de considerar 
que aplecs com des de València posseeixen una estructura P + SN (P = 
des de), i no P + SP. 
(10) Joan és davant la casa. 
(lI) Joan és davant de la casa. 
Tant a (10) com a (u) sembla que situemJoan en una determinada 
relació espacial (anterioritat en l'orientació frontal). Aqueixa relació 
pareix que és expressada a bastament per davant. Per tant, la preposi-
ció de que apareix a (u) no és necessària ni semànticament ni sintàcti-
cament, vist que és posssible de dir (10). Per tant, podem interpretar de 
com una preposició falsa, introduïda a l'estructura superficial, que en 
realitat no existeix a l'estructura profunda ni genera un veritable sin-
tagma preposicional. Ens trobaríem amb una preposició falsa darrere 
de formes com davant, davall (na), etc., així com darrere de gran part 
dels quantitatius (12b). 
(12) a. 
b. 
Davant de la casa. 
Molt de pa. 
Aquest tractament és coherent dins el model generativista, però 
des del punt de vista de la gramàtica cognitiva, en què no es reconeix 
altre nivell d'anàlisi lingüística que el superficial, no es pot sostenir. El 
que es troba en joc és l'estatus categorial de formes com davant. 
Nosaltres defensarem tot seguit el caràcter nuclear de davant, darrere, 
etc., cosa que no es contradiu amb la sintaxi de la x'. En canvi, intenta-
rem fer veure que les preposicions més prototípiques són aquelles que 
presenten necessàriament un complement a la dreta. La consideració 
que tal necessitat implica exocentrisme o endocentrisme en el sintagma 
preposicional depèn del que entenguem per tals termes, i aquest con-
cepte ha canviat al llarg de la història de la lingüística.8D'altra banda, si 
B Vegeu n. 3. 
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el paral·lelisme entre el sintagma verbal i el preposicional observat per 
Jackendoff (1973) i a la base de propostes com les de Bonet & Solà 
(1986) és evident, crec que hi ha determinats comportaments de les 
formes com davant de i darrere de gue són particularitzats i que 
mereixen, si més no, una explicació. Es clar que molts verbs poden 
construir-se amb complements o sense (13a-b). En alguns dels tradi-
cionalment anomenats adverbis relacionals es produeix una alternança 
lliure en el complement, que pot ser un SN o un SP (14), cosa que no 
s'esdevé amb el verb (15). Notem que en casos com (15C), perquè puga 
aparèixer un SP com a complement verbal, es precisa un índex d'in-








Jo fa temps que no menge pomes. 
Hui es Divendres Sant i no menge. 
Joan és davant de la casa. 
Joan és davant la casa. 
Maria ocupà aquesta casa. 
*Maria ocupà d'aquesta casa. 
Maria s'ocupà d'aquesta casa. 
De tota manera, cal assenyalar, abans de donar la nostra interpre-
tació, que en construccions com molt de pa o davant de la taula 
potser ens trobem davant d'instàncies de reanàlisi. Concretament es 
tractaria d'exemples els quals Heine, Claudi & Hünnemeyer (1991) 
anomenen «híbrids». Així, a molt de pa i davant de la taula ens tro-
baríem a mitjan camí entre una construcció N de N i les estructures 
quantificador + N i P + SN, respectivament. Així s'explica que, mal-
grat les analogies òbvies amb la construcció N de N, molt i davant 
presenten un accent secundari, com és propi de preposicions i quanti-
ficadors. De la mateixa manera, s'explica que de puga no aparèixer 
(molt pa, davant la casa) . Ara bé, conceptes com reanàlisi i la idea d'hí-
brid poden suggerir la idea d'una successió temporal. En canvi, com 
mostrarem, en català no hi ha hagut una derivació del següent tipus: 
(16) Damunt de la taula> damunt la taula. 
De tota manera, es pot considerar que ambdues construccions són 
dues possibilitats expressives, i que el tipus damunt de la taula és un 
híbrid no en sentit diacrònic, sinó tipològic. 
Advertim, finalment, que l'explicació que presentem a 3 és fona-
mentalment d'ordre semàntic i no invalida propostes com les dels 
Generativisme, vist que hom parteix des d'una altra perspectiva, con-
dicionada pel fet que la gramàtica cognitiva no contempla altre nivell 
d'anàlisi lingüística que el superficial. Des d'aquesta perspectiva es 
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considera igualment problemàtic l'existència de mots sense cap funció 
semàntica (de a damunt de) i l'equiparació de mots buits i plens (cara 
a cara a i per a per a, vg.). Vegem, doncs, en quins termes es planteja la 
qüestió ~e l'alt~rn~nça del tipus damunt/ damunt de des d'aquesta 
perspectIva semantIca: 
I) Si totes dues construccions són preposicions (preposició sim-
ple/ locució prepositiva) cal preguntar-se: 
a) Per què hi trobem una nova preposició (damunt de) . 
b) Com és que aquestes preposicions, poden aparèixer totes 
soles, contràriament a les preposicions més prototípiques, val a dir, que 
no es troben sota cap mena de sospita respecte de la seua pertinença a 
la categoria preposicional (en, de, a ... ): 
(17) Deixa el llibre aquí damunt. 
2) Si no són preposicions, com explicar el fet que commuten amb 
preposicions, ja sia amb un significat «igual», ja sia oposant-s'hi 
semànticament, i, en suma, Gom explicar el fet que parcel·len una àrea 
del significat que sembla pertànyer a la classe preposicional i, d'una 
manera paral·lela, a preposicions prototípiques: 
(18) Joan vola a València/ des de València/ damunt de València/ 
davant de València. . 
3) En fi, com explicar, tant en un cas com en l'altre, l'alternança de 
formes amb de i sense de en català. 
UNA INTERPRETACIÓ COGNITIVA 
La nostra interpretació és que en expressions com dins del calaix, la 
preposició de exerceix la funció que normalment té en el grup N de N, 
ço és, relacionar dos noms que guarden entre ells una relació intrÍnse-
ca9 (normalment una relació de la part al tot). L'única particularitat és 
que formes com damunt, davall, etc. són una mena de noms invaria-
bles i funcionen com a circumstancials, ço és, porten incorporada una 
espècie de marca casual que els permet de funcionar com a locatius 
(com dilluns localitza temporalment en Ens veurem dilluns o aquí en 
Ens trobarem aquí). Així, dins es pot analitzar de la següent manera: 
(19) Dins = a + part interior. 
9 CF. Langacker (1992), Sancho Cremades (1994) . 
PELEGRf SANCHO CREMADES 
Amb les equivalències del tipus dins = «a + part interior» no ens 
referim a una equació formal-semàntica: l'element «a» i «part interior» 
són només una manera de representar els trets semàntics, els quals, 
segons veurem, tenen uns correlats semàntico-funcionals, i poden 
abastar una expressió lèxica en aplecs com a l'interior de o a dins de. La 
mateixa anàlisi poden rebre tots els adverbis relacionals. La relació 
partl tot entre els termes que apareixen a l'esquerra i la dreta de la pre-




Xavier és dins de la casa. 
Xavier és dalt de la casa. 
Hi ha, tanmateix, d'altres usos en què l'existència d'una relació de 
part a tot entre l'espai conceptualitzat per l'adverbi i l'espai concep-
tualitzat pel nom introduït per la preposició de no és tan clara. Ara bé, 
la yreposició de no conceptualitza sols relacions totl part, sinó qualse-
vo tipus de relació intrínseca, i en aquests adverbis sempre trobem un 
espai relacionat intrínsecament amb un altre: 
- En primer lloc, el contacte entre l'objecte localitzat i la part del 
tot no és necessari: la preposició de, doncs, no sols expressa la relació 
intrínseca entre la part i el tot, sinó entre l'espai de la projecció de la 
part i aqueix tot: 
(21) a. Hi havia un gerro davant de la taula. 
b. 
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- La preposició de no sols relaciona la projecció de la part amb el 
tot, o almenys una projecció en sentit estricte, ço és, geomètric. Ben 
sovint, es conceptualitza que la línia delimitadora de les parts del tot es 
perllonga i divideix l'espai en dues o més zones. Aleshores la preposi-
ció de expressa la relació intrínseca que hi ha entre aqueixes zones i 
l'objecte que les ha definides a través de les seues parts. A (nc), l'espai 
indivís és seccionat en dues zones (a banda de la zona «costat») per 
les línies que delimiten la part anterior i posterior de la taula; la 
zona «davant» és aquella en contacte amb el davant de la taula, la zona 




El gerro és davant de la taula. 




- Fins ací hem estudiat casos d'orientació intrínseca, objectes que 
tenen unes parts -«davant»/ «darrere», per exemple- assignades intrín-
secament. Cal fer les mateixes distincions quan les parts són assigna-
des contextualment, ço és, amb l'ajut d'un observador. La preposició 
de continua expressant una relació intrínseca entre una part i un tot, la 
projecció d'una part i un tot o una zona definida per una de les seues 
parts i el tot. La part, però, ara és definida contextualment: 
c. 
d. 
El paraigüer és davant de la taula. 
La planta és davant de la taula. 
El gerro és davant de la taula. 
OA.VAJH 
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La presència d'una preposició incorporada en 1'adverbi és sens 
dubte problemàtica. De fet, no volem dir que hi haja una preposició 
concreta, sinó que hi actua una relació semàntica addicional, a banda 
de l'expressada per la preposició de, que permet localitzar a mots com 
davant. Per explicar aquest fet es pot dir o bé que tenen incorporada 
una preposició, sense expressió formal, o bé que estan marcats amb un 
cas «locatiu» o merament «circumstancial». Encara que els arguments 
històrics no proven les anàlisis sincròniques, noteu que aquesta pre-
posició sovint es justifica etimològicament: 
DE AD MONTE(M) > damunt. 
DE AD V ALLE(M) > davall. 
Aquesta preposició incorporada o cas permet usos locatius i direc-
cionals: 
Érem damunt de les muntanyes. 
Vam pujar damunt de les muntanyes. 
Si es vol una major especificitat a (25b), i, en general, quan es volen 
assenyalar relacions distintes de les estatives i direccionals,1O cal pre-
cedir els adverbis per altres preposicions (26). 
(26) a. 
b. 
Vam venir de damunt de les muntanyes. 
Vam anar cap a damunt de les muntanyes. 
L'element preposicional incorporat a formes com damunt pot afe-
blir-se per complet, i en aquest fet es troba l'origen d'expressions cata-
lanes com al damunt de, al davall de, a sobre de, etc., en què apareix 
una preposició explicitada davant d'aquestes formes, les quals ara 
només presenten una naturalesa nominal. 
D'altra banda, l'element nominal d'aquests adverbis té també una 
sèrie de correlats sintàctics: 
a) Aquests adverbis poden aparèixer tots sols si el nom que pres-
suposen apareix clarament en la situació o en els coneixements com-
partits per parlant i oient (27). 
(27) Deixa-ho damunt. 
JO Aquests adverbis s'originen en llatí, en aglutinar-se la preposició de (inicialment 
separativa) a adverbis i substantius. Aquesta preposició, malgrat el seu origen, podia 
emprar-se tant per expressar la direcció com la situació estàtica, com ha estat provat amb 
abundosa documentació per Savborg (1941). 
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b) Aquest element nominal permet que aquests adverbis puguen 
ser emfasitzats, extrapol.lats en construccions emfàtiques, etc. (28). 
Tant l'elisió de la preposició com aquests canvis són impossibles amb 








Ho deixe damunt de la peixera. 
Damunt d'on? 
DAMUNT de la peixera. 
Damunt és on ho has de deixar. 
~'Visc a. 
~·En? 
*En és on ho has de deixar. 
De fet, l'element nominal d'aquests adverbis els concedeix un 
èmfasi d'entrada com a noms que no posseeixen les preposicions, des-
provis tes d'aquest tret nominal (López, 1990: 183). 
c) Plann (1988), des del model generativista de la Recció i el Lligam, 
explica d'altres comportaments d'aquests adverbis paral·lels als dels 
noms, entre d'altres els següents: necessiten de la preposició de per 
unir-se amb un altre nom (Joa) i són introduïts per d'altres preposi-
cions amb més llibertat que les preposicions prototípiques (Job). Així 





Has vist el llibre de damunt de la taula? 
Manel va passar la mà per damunt de la taula. 
A + l'interior + del calaix. 
Dins + del calaix. 
Hem sostingut fins ací que en una expressió com El ganivet és 
damunt de la taula hi ha dues relacions semàntiques. Ara passarem a 
estudiar més detingudament la naturalesa d'aquestes dues relacions, 
representades a (33a) mitjançant RI i R2. Hem convingut que les 
expressions (32a) i (J2b) són equivalents:aqq 
(32) a. 
b. 
El ganivet és damunt de la taula. 
El ganivet és a la part superior de la taula. 
Vegem els components que entren en joc a (32b), més fàcil d'ana-
litzar atès que aquests tenen una expressió formal: 
(33) a. 
LMRI 
TRRI RI TRR2 LMR2 
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El ganivet + és + a + la part superior + de + la taula 
adverbi 
b. 
Ambdues relacions, doncs, es troben estretament connectades, a 
causa de la coincidència entre el LM de la RI i el TR de la R2.. Així 
doncs, cal que expliquem la presència/ absència de la preposició de. 
D 'un costat, amb de es focalitza el valor substantiu de l'adverbi i la 
relació intrínseca (tot/ part en aquest cas) que es dóna entre aquest 
component substantiu i el terme de la preposició de. D'un altre costat, 
sense de, la relació intrínseca (tot/ part) perd «prominència» (angl. 
salience) i entra dins dels components semàntics de la unitat damunt o 
darrere, que ara funciona com una preposició prototípica (damunt la 
taula, damunt el llit). D'aquesta manera, la preposició de deixa de ser 
possible, per tal com la relació tot/ part és un tret més al costat de la 
localització: 
(34) El ganivet és damunt la taula. 
(On damunt = [+locatiu] [+ superior]) 
La relació tot/ part, (en concret, el component semàntic «part», en 
aquest cas «part superior») continua estant present, però no té suficient 
prominència per permetre'n una presència «nominal ». Si la part fos 
conceptualitzada nominalment, comportaria la presència de de per tal 
de ser relacionada amb el tot (taula), també nominal. Una altra expli-
cació alternativa que es pot donar és considerar que en formes com 
damunt la taula hi ha hagut una elisió de la preposició de, elisió que 
s'esdevé en alguns casos a causa de la freqüència d'aquesta preposició 
com a expressió de la relació intrínseca (cf. Carrer Colom vs. Carrer de 
les Avellanes). Aquesta hipòtesi no és, tanmateix, del tot contradictò-
ria a la qual nosaltres proposem: si hi ha hagut elisió de la preposició 
de és en última instància perquè la relació entre l'adverbi (damunt) i el 
nom que el complementa (la taula) es considera massa òbvia, massa 
poc prominent perquè reba expressió lèxica. D'altra banda, la manca 
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de prominència de la relació és normal en construccions bastant fre-
qüents, la qual cosa explica que en el català parlat de tot arreu aquestes 
formes, regint directament un nom, s'empren només en associacions 
molt estereotipades, força inserides en la nostra comunitat lingüística 
pel seu ús freqüent a propòsit d'accions molt quotidianes (damunt la 
taula). 
Cal insistir en el fet que no ens trobem davant d'un aglutinament 
o conversió d'adverbi en preposició que atenga a l'evolució històrica. 
De fet, si fos així, l'evolució del català i d'altres llengües romàniques 
(vg. el provençal i el francés, cf. Savborg, 1941) contradiria aquesta pro-
posta: en català antic, hi havia un clar predomini de les formes sense de, 
segons testimonia A. Par, en la seua obra clàssica sobre la llengua de 
Bernat Metge. Així, per exemple, dins, sobre, davant/ denant i detràs 
mai no hi van seguides de la preposició de: 
(35) Dins una concavitat ha un riu anomenat Letes ( ... ) (apud Par, 
1923: 255) 
A més a més, en el català actual hi ha una tendència a emprar les 
formes amb de. Cal incidir en el fet que tampoc en aquest cas no es 
tracta tant d'una transformació d'un tipus a partir de l'altre, sinó de 
diferències de conceptualització. En el català actual, doncs, sembla que 
hi ha una major tendència a focalitzar la relació intrínseca entre els dos 
espais suposats per aquests adverbis relacionals i a usar, per tant, les 
formes amb de, mentre que en català antic la tendència era més aviat la 
contrària. 
En el català actual, segons hem dit abans, les formes prepositives 
en el llenguatge col.loquial només s'empren amb objectes molt cone-
guts: damunt el llit, damunt la taula, vora el riu. Aquí és possible l'ex-
plicació merament diacrònica, i afirmar que es tracta d'expressions 
transmeses tal qual per la tradició lingüística. Sense ser contradictòria 
amb l'explicació d'una deixalla d'un sistema anterior caduc, des d'una 
perspectiva cognitiva, tanmateix, és més convenient la solució que hem 
insinuat adés: l'ús freqüent d'aquestes expressions fa que la relació 
intrínseca perda prominència, i per aquesta raó hom prefereix la forma 
sense de. Contràriament, en el cas dels pronoms personals, la relació 
intrínseca, concretament de totl part, és molt prominent, vist que els 
pronoms personals remeten al nostre cos, en relació amb les parts del 
qual establim localitzacions: 
(36) a. 
b. 
No cabia dins de mi. 
Ves davant de mi. 
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S'observa, d'altra banda, una certa correlació entre el major grau de 
motivació de l'element nominal dins l'adverbi i la presència de de, cosa 
normal, perquè com més reconeixible és l'element nox;ninal, més e~fa­
sitzada apareix la relació -normalment de part a tot- i menys possible 
és que aquesta siga inco~porada i diluïda dins d'un~ nova preposició. 
Així, per exemple, apareiXen sempre amb de adverbis com prop de (cf. 
apropar, proper, propi, etc.), enmig de (mig, mitjà, mitjancer, etc.),fora 
de iforaster,forani, etc.). 
Conforme disminueix la motivació, és més possible que hi haja una 
interpretació prepositiva i una d'adverbial, depenent l'una o l'altra de 
la focalització realitzada sobre l'element relacional o l'element nominal 
de l'adverbi. 
Dins aquestes preposicions que permeten la doble motivació, hi ha 
gradacions i fins i tot diferències dialectals. Així, les formes sobre, sota, 
contra són poc emprades com a adverbis en català oriental; en català 
occidental, i concretament en el valencià col.loquial actual, no es 
coneix la forma adverbial de sobre i contra, excepte la darrera, usada en 
expressions com en contra. 
Finalment, queda per resoldre el problema que aquests adverbis, 
quan realment són adverbis, envaeixen el domini semàntic de les pre-
posicions prototípiques, amb les quals, poden, de fet, alternar (Sóc a 
casal davant de la casa ... ). Aquest fet és totalment previsible: 
a) Els adverbis, a causa de la preposició o cas que porten incorpo-
rat, expressen una relació, i per aquesta raó estableixen distincions en 
el domini de la relació, en què també les preposicions prototípiques 
perfilen parcel·les de significat. 
b) L'element nominal focalitzat que presenten els adverbis és més 
complex semànticament que els trets semàntics incorporats i menys 
prominents de les preposicions més prototípiques, de manera que 
aquests adverbis permeten establir majors especificacions semàntiques. 
Aquests adverbis, a causa del seu element relacional, poden ocupar 
l'espai semàntic en oposició o en equivalència a una altra preposició, 
atès que no hi ha una preposició que l'ocupe. Així, en valencià, en què, 
com en espanyol i, potser per influència d'aquest, sobre no coneix una 
preposició prototípica que s'hi opose, s'usa l'adverbi baix de en comp-
tes d'una preposició prototípica. Tanmateix, des d'un punt de vista 
semàntic, els adverbis presenten certes idiosincràsies semàntiques res-
pecte de les preposicions prototípiques. 
Cal que ens referim, finalment, a la proposta de Ma Josep Cuenca 
(1994), que, tot i partir dels pressupòsits de la gramàtica cognitiva, arri-
ba a conclusions aparentment oposades a les nostres . Cuenca reuneix 
el punt de vista cognitiu i el generativista. Considera que hi ha un cri-
teri inicial, formal, que discrimina la preposició enfront del verb: la pri-
mera és invariable, el segon presenta flexió. A partir d'ací, jutja que el 
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principal criteri per definir la categoria preposicional és la possibilitat 
(o necessitat, segons els casos), de rebre una expansió nominal a la seua 
dreta, ja sia SN, ja sia SP. Això permet d'establir una escala de proto-
tipicitat que aniria des de les preposicions prototípiques, que exigeixen 
l'expansió, i els adverbis prototípics, que la rebutgen. A (37) tindríem 
diversos casos que mostren el pas d'una categoria a l'altra; als extrems 
d'esquerra i dreta trobem, respectivament, els casos de preposicions i 
adverbis més prototípics. Per a Cuenca, la forma després encara s'hau-
ria d'incloure en la categoria preposicional, si bé seria una preposició 
poc prototípica, en comparació amb les que la precedeixen immediata-
ment, i, sobre tot, en relació amb a. 
contra durant després ràpidament. 
Coincidesc amb Cuenca a considerar que hi ha diferències quant a 
la pertinença a la categoria preposicional d'una forma com a i d'una 
altra com després (o damunt, davall, etc.). La diferència entre els dos 
punts de vista es troba a l'hora de preferir uns criteris sobre d'altres i, 
consegüentment, a l'hora de col·locar una etiqueta o una altra als mots 
que hem estudiat al llarg del present article. En qualsevol cas, i a la llum 
de la proposta de Cuenca, és convenient matisar algunes de les idees 
que hem exposat. 
En primer lloc, l'establiment de categories amb límits precisos es 
contradiu amb el principi de la gramàtica cognitiva que hem esmentat 
a la introducció, segons el qualles categories no es defineixen per con-
dicions necessàries i suficients ni són discretes, ço és, separades per 
límits precisos. Tanmateix, en la nostra argumentació potser s'entreveu 
un excessiu interès per excloure les formes com damunt, davall, des-
prés de la categoria preposicional quan no van seguides per una expan-
sió SN explícita. Amb tot, la nostra pretensió era desplaçar -i no tant 
excloure- aquestes formes en tals usos del centre de la categoria pre-
posicional. Amb això preteníem fer veure que presenten nombrosos 
comportaments que l'acosten -sense arribar-hi- a la categoria nominal 
o, almenys, a la categoria de determinats tipus de mots tradicionalment 
assignats a la categoria dels adverbis, que sovint s'han considerat noms 
o, almenys, una categoria «para-nominal» en funció circumstancial 
(mots com aquí o dilluns). A més a més, la nostra argumentació per 
moure aquests mots del centre de la categoria preposicional presenta 
una doble motivació: d'un costat, evitar el problema que plantejava 
considerar que en cara a, l'element que precedeix la preposició a s'ha-
via de considerar preposició. D'un altre costat, amb la nostra propos-
ta es podia explicar l'alternança entre damunt + SN i damunt + (SP), 
tot atribuint una rellevància semàntica al de suposadament facultatiu. 
Així doncs, creiem que a (38a) hi ha una preposició prototípica, 
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però a (38b) i (38c) som davant una mena de noms locatius, que, certa-
ment, s'hi relacionen, o, dit d'una manera més suau, som davant d'u-
nes preposicions que tenen un comportament para-nominal, en què 
una relació espacial s'ha conceptualitzat com a cosa, i que com a tal 




Joan és davant la casa. 
Joan és davant de la casa. 
Joan és davant. 
CONCLUSIÓ 
La gramàtica cognitiva manté la biunivocitat entre el significant i el sig-
nificat, i és en açò hereva de l'estructuralisme europeu. Les diferències 
formals, per tant, no s'han de desestimar. En el nostre treball aquest 
principi ens ha servit de base per realitzar alguns aclariments respecte 
de les relacions de la categoria preposicional i la classe veïna dels tradi-
cionalment anomenats «adverbis de relació » o «preposicionals». La 
conclusió que podem extraure de la discussió que hem dut a terme en 
les pàgines precedents és que, tot i que es pot considerar que mots 
com damunt, darrere o després, amb expansió SP o _ són preposicions, 
no ho són de manera prototípica, ja que presenten comportaments que 
les acosten als noms o a adverbis que tenen un comportament para-
nominal (aquí, dilluns). Aquesta proposta permet explicar la composi-
cionalitat semàntica de les locucions (cara a, al costat de, a través de, i 
també damunt de, després de) sense haver de parlar d'una sèrie indefi-
nida i heterogènia de preposicions, com era propi de la gramàtica 
tradicional. 
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